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Yo globalizo, tu globalizas, nosotros ¿globalizamos?
Comenzaremos planteando que ante la pregunta ¿qué es lo
que se globaliza?, queda claro para nosotros que se globaliza
la pobreza, la exclusión, el hambre, la desocupación, el sálve-
se quien pueda,  la destrucción de la trama social.
Entendemos, sin temor a develar “el misterio”, que los
discursos oficiales enmascaran en un supuesto mejoramiento
de la calidad de vida de los pueblos, grandes beneficios ligados
a los movimientos de mercados internacionales, importantes
exportaciones, importaciones, acuerdos UNION EUROPEA,
ALCA y otros. Conceptos como alto rendimiento,
reconversión laboral y productividad suenan como nuevos
lenguajes, a los que parece que los ciudadanos deberemos
acostumbrarnos.
En torno al concepto de productividad nos parece
interesante parte del planteo que realizan Chomsky y
Dietrich, en el libro La Sociedad Global. Plantean que: Es
obvio que los apologistas de la civilización de la producti-
vidad, vendan a sus consumidores “gato
por liebre“. Porque de lo que se trata, en
el fondo, no es de la productividad sino
de la ganancia“. Y ¿para quién será su
beneficio?
Sin caer en un planteo extremo en el que la variable de
la política económica sea siempre amenazadora y descartable,
pero sí considerando necesario profundizar en los conteni-
dos sociales y  en las consecuencias que acarrean en la forma-
ción de los ciudadanos la expansión de estas políticas
económicas, es que nos interesa reflexionar desde una mirada
crítica, cuál debiera ser el rol de la educación en este contexto,
en el que parece no haber alternativas.
Los derechos humanos, una expresión de deseo
Lo que marca la lógica
Naturalmente llegamos a preguntarnos ¿cuál es el lugar de la
educación en este proyecto? ¿Qué mecanismos debieran
instalarse en la sociedad para que el engranaje funcione?
Una economía de mercados altamente competitiva
necesita sujetos dispuestos y entrenados para competir “has-
ta las últimas consecuencias”, sin distraerse, sin mirar a los
costados. Sujetos “altamente capacitados”, para llegar a acep-
tar algún día, que si no llegaron, es porque no han hecho lo
suficiente, o porque siempre habrá alguien
mejor que ellos.
No parece muy alentador esta es-
pecie de “globalización del sujeto” que
nos viene como una bola de nieve, veloz
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“Quiero aprender a leer y escribir
–dice un analfabeto de Recife-
para dejar de ser la sombra de otros.”
 La educación como práctica de la libertad.
Paulo Freire, 1969.Universidades
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y acrecentándose paso a paso, poniendo el eje de la discusión
en los mecanismos que tenemos que incorporar para poder
transitar este siglo.
Se evapora así, la discusión de fondo, la del conteni-
do, que sin duda nos haría introducirnos en una trama en la
cual, el tema del respeto o la violación de los derechos hu-
manos, el dilema de los que sobrevivirán y los que quedarán
en el camino, se pondrían al descubierto con total crudeza.
Los tratados y escritos sobre los derechos humanos,
sus alcances sus fundamentos y también su efectivización a
través del orden jurídico son numerosos.
En su libro Ética y Derechos Humanos, un ensayo de
fundamentación, Carlos Nino señala las limitaciones del re-
conocimiento de los derechos humanos a través del orden
jurídico  nacional e internacional y enuncia muy claramente
que más allá del imprescindible reconocimiento que se debe
lograr desde ese orden, debería apuntarse a un plano más
profundo. Señala además: “... la formación de una conciencia
moral de la humanidad acerca del valor de estos derechos y de
la aberración inherente a toda acción dirigida a desconocerlos”.
Y continúa “Es esta conciencia una vez que arraigue y se
generalice lo que puede construir el freno más perdurable y
eficaz contra la acción de los enemigos de la dignidad humana”.
Contundente y clara esta reflexión, nos lleva inevita-
blemente a considerar la educación, formal y no formal,
como la vía por excelencia para propiciar esa conciencia y
aportar a la formación de sujetos social y políticamente
solidarios.
La alfabetización, ¿qué estamos discutiendo?
Si bien se acepta completamente la idea que la forma es
contenido y se entiende que se han hecho muchos esfuerzos
y se sigue trabajando para mejorar el enfoque metodológico y
los contenidos que se deberían abordar en la alfabetización
inicial y avanzada, se considera que en cierto sentido la dis-
cusión gira sobre un  mismo eje.
 Existe una gran variedad de posibilidades meto-
dológicas e innumerables intentos de capacitación en nuevosUniversidades
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enfoques. También contamos con las resistencias de siempre
y los vanguardistas.
Hay muchos docentes que se siguen adhiriendo al
método de Comenio o al Global, otros al Constructivista o
Socio Histórico, quizás al método integral de Goodman.
Una prolífera producción de textos  se han publicado en
torno a estos temas; discusiones bizantinas (en muchos
casos efusivas y provechosas,  ¿por qué no?) en torno al
valor de la palabra generadora. Los hay amantes “con ella
se alfabetizó a las masas”,  los hay enemigos acérrimos “así
quedaron las masas” -dicen-, relegadas, oprimidas, silencia-
das.
Nuestra postura podría resumirse así: se adhiere a
aquella alternativa que sostenga y profundice el deseo de leer
y escribir, desde la conciencia del irremplazable lugar de estas
prácticas,  como herramientas culturales de apropiación y
transformación de la realidad.
Se explicita de este modo que no se comparte el apren-
dizaje aislado de un contexto de significación y necesidad
para quien se alfabetiza.
Pero volviendo a la discusión anterior y más allá de las
posturas personales, creemos que llegó el momento de debatir
a fondo el contenido de la alfabetización. Es decir, el contenido
social que facilite que a medida que los niños se van
apropiando de la escritura y la lectura, de los mecanismos de
búsqueda de información, de la estructura de los textos y de
las variedades discursivas, etcétera, puedan ir desarrollando
simultáneamente el enorme concepto de pertenencia a una
comunidad, a una sociedad que tiene necesidad de ser mas
equitativa, democrática y solidaria.
Algunos pensarán que esos son contenidos de ciencias
sociales  y que en todo caso mientras se les enseña a los
chicos que SUSI AMASA LA MASA, o que  EL OSO SE
ASOMA, podemos buscar otras alternativas para trabajar
estos contenidos sociales de tanta relevancia.
Sin embargo, ya sabemos que los textos que se han
seleccionado históricamente para alfabetizar responden a una
serie de valores y conceptos, por lo menos, discutibles. Asi-
mismo, por ejemplo, se han planteado textos que responden
a la necesidad de introducir determinada letra o grupo
consonántico. Una segunda etapa, donde lo que se busca es
fijar el mecanismo y no es tan importante lo que se lee, sino
cómo se lee.
Lo que se intenta plantear tiene que ver con redefinir
qué contenido social, socio-cultural o socio-político y ya no
lingüístico (creemos que éste último está mucho más claro
hoy, por lo menos en la teoría),  debiera tener la alfabetiza-
ción para aportar a la formación de generaciones que logren
construirse sobre la base de valores como la solidaridad, el
respeto por las diferencias y la justicia social.
Vinculando el planteo general que se viene desarrollan-
do, se considera que trabajar con los derechos humanos, los
derechos del niño, desde el inicio, como contenido central de la
alfabetización, responde absolutamente al desafío que la
educación tiene que enfrentar en forma decidida y rápida.
Se estima, además, que este abordaje ofrece variedad
de alternativas didácticas y que es posible pensar en progra-
mas que vayan desde el nivel inicial en adelante.
Estamos convencidos que quienes trabajamos en edu-
cación y específicamente en el área de alfabetización, debe-
ríamos comenzar a generar alternativas de trabajo concretas
y herramientas que faciliten la toma de decisión y la puesta
en práctica de esta propuesta.
Desde lo técnico, está claro que no existirían grandes
obstáculos. Quizás el problema a resolver sería ¿cómo gene-
rar esa conciencia y esa necesidad en quienes tenemos a cargo
la tarea de enseñar?
Los profesorados y la ausencia de contenidos
Parece difícil digerir con facilidad este subtítulo, el cual ya
fue cambiado varias veces. Sin embargo, y en contra de nues-
tra propia simpatía por él, se decidió dejarlo. Tal vez como
algo que moleste, que incomode, que revele.
Suena como una paradoja que frente a la “revolución”
de contenidos a la que asistimos, advirtamos, una enorme
carencia de aquellos que hacen a la condición social del hom-
bre y su compromiso con la sociedad en la que vive.
“La tendencia social a la enajenación y por lo tanto a la
exclusión de la capacidad de iniciativa de los sujetos, así como
la aceptación social de una situación comprendiéndola como
natural…” (Follari, 1996), ha tenido su correlato en la
formación docente.Universidades
30
No. 24 Julio-Diciembre, 2002
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
Nos referimos a esos contenidos que son los que ver-
daderamente tienen como meta el cambio social. No recorda-
mos haber debatido  con nuestros colegas la necesidad de
profundizar ejes que puedan nuclearnos, a la manera de pro-
yecto institucional, que incorporen seriamente contenidos de
tipo social. No creemos, por ejemplo, que nuestros alumnos
cuenten con una formación sólida en temas tales como: la
Declaración de los Derechos Humanos o el proceso de
globalización. (Follari, 2000 en “Derechos Humanos y Uni-
versidad: Evitar el Desencantamiento”, hace hincapié en esta
preocupación).
 Un profesorado, tal vez, un tanto “aséptico”, que lo-
gra despejar las malezas, e ingresar en un campo casi de
ensoñación, donde se hace de cuenta que todo va “más o
menos andando”.
Nos preguntamos en qué estamos pensando cuando
decimos que queremos formar docentes críticos y reflexivos,
que finalmente y como gran logro, puedan reflexionar sobre
su propia práctica.
No estamos oponiéndonos a la necesidad de generar
autorreflexión y revisión de nuestras propias acciones, pero
creemos indispensable que para que eso se dé, ciertamente
será necesario que nos involucremos e involucremos a nues-
tros alumnos, futuros docentes, en el conocimiento, la infor-
mación, el análisis, la profundización y la generación de
alternativas educativas en torno a los  grandes temas sociales.
Al decir de Giroux,  “…recuperar el concepto de solidaridad
como elemento central de una pedagogía y una política de la
esperanza y posibilidad”.
Está claro que se considera que el rol del docente sigue
siendo clave en la formación de los ciudadanos y es por eso,
tal vez, que se sostiene que son los profesorados los que de
alguna manera podrían comenzar a plantearse este avance,
que ya no admite mayor dilación
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